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Fehlerkultur

Ich habe einen Fehler gemacht. In BR/DC 
2020, S. 42, habe ich notiert, dass vor Bundes-
gericht im Fall von kantonalen und kommu-
nalen Beschaffungsstreitigkeiten ein Fristen-
stillstand zu beachten sei. Dabei hatte ich nur 

den Art. 56 Abs. 2 des inzwischen geltenden BöB und den 
Art. 56 Abs. 2 IVöB 2019 im Auge.

«Der Rechtsfreund [i.e. Rechtsanwalt] liest immer auch 
den nächsten Absatz», heisst es in Österreich in Ermahnung 
daran, dass die Gesetzgebung ein Gesamtsystem bildet. Ich 
hätte auch Ziff. 2 von Anhang 7 BöB und den hierdurch neu 
geschaffenen Art. 46 Abs. 2 lit. e BGG beachten müssen. Aus 
letzterer Bestimmung ergibt sich für alle Staatsebenen, dass 
der Fristenstillstand in Beschaffungssachen (auch) vor Bun-
desgericht nicht (mehr) gilt.

Ich ärgere mich und hoffe, dass niemand sich durch diesen 
Fehler hat beirren lassen. Warum gebe ich ihn überhaupt zu, 
anstatt ihn, was ich ja auch tun könnte, mit der Konstruktion 
einer «teleologischen Reduktion» des Art. 46 Abs. 2 BGG 
«im systematisch-strukturellen Licht auch und gerade des 
klaren Textes des Art. 56 Abs. 2 BöB» zu verwischen und 
darauf zu hoffen, dass er als isolierte Minderheitsmeinung 
bald vergessen wird? Mein Interesse gründet im Bestreben, 
mir die Peinlichkeit zu ersparen, diskret-kollegial oder, in 
 aller Öffentlichkeit, durch ein Gerichtsurteil auf den Fehler 
aufmerksam gemacht zu werden. Und ich bin auch ein Leh-
rer, der annimmt, das Berichten von Fehlern könne helfen, 
solche zu vermeiden.

Interessen bestimmen auch im Bauwesen den Umgang 
mit Fehlern. Hier lassen sich wirtschaftliche Anreize dazu 
beobachten, eigene Fehler nicht zuzugeben und auf Fehler 
der anderen nicht hinzuweisen. Weil klassische Verträge im 
Fall von Problemen die finanziellen Folgen jener Partei auf-
bürden, die das Problem durch einen Fehler verursacht hat, 
ist es wirtschaftlich unattraktiv, Fehler einzuräumen. Dieser 

Mechanismus mag zwar einen gewissen Druck zur Fehler-
vermeidung erzeugen, richtet jedoch insoweit nichts Gutes 
an, als sich Fehler kaum gänzlich verhindern lassen. Insofern 
führt dieser Mechanismus nur dazu, dass mit grosser Energie 
versucht wird, zu vertuschen, abzustreiten und abzuschie-
ben. Die Problemlösung wird daher viel zu spät in die Hand 
genommen, und das erst noch in wenig kooperativer Art, 
weil man allgemein annimmt, die Lösungsfindung sei das 
alleinige Problem derer, die den Fehler zu vertreten haben. 
Ebenso bestehen bei klassischen Verträgen Anreize dazu, im 
Rahmen der Vertragsverhandlung potenzielle Probleme der 
jeweils anderen Partei nicht anzusprechen. Das liegt nicht 
nur an den Mehrforderungen, die sich stellen lassen, wenn 
das Problem als angeblich unvorhergesehenes Ereignis die 
Vertragserfüllung stört, sondern auch daran, dass kaum et-
was zu gewinnen hat, wer vor Vertragsabschluss Probleme 
adressiert. Erstens wird das nicht selten als Majestätsbelei-
digung aufgefasst; zweitens und vor allem wird die Wett-
bewerbssituation mitunter dazu missbraucht, die Konkurren-
ten zur vergütungsneutralen Übernahme der durch sie 
angezeigten Risiken und Probleme zu drängen.

In Projektallianz-Verträgen trägt nicht der Verursacher 
des Fehlers, sondern tragen alle die Folgen desselben ge-
meinsam. Sie haben darum keinen Anreiz, die Folgen durch 
taktisches Verhalten zu verschlimmern, sondern alles Inter-
esse daran, ihn und seine Ursachen umgehend offenzulegen, 
damit alle gemeinsam die beste Lösung finden können. Und 
in diesen Verträgen tragen alle Parteien die Folgen jener Pro-
bleme, die mitunter in klassischen Verträgen über Nachfor-
derungen bewirtschaftet werden. Somit hat keine Partei ein 
Interesse daran, über erkanntes Problempotenzial zu schwei-
gen. Ein Wunder ist von solchen Verträgen nicht zu erwarten, 
schon weil Fehler als solche nie ganz zu vermeiden sind, 
doch ist nicht zu verkennen, dass sie die wirtschaftlichen An-
reize effektiv neuartig setzen und daher ein erhebliches Ver-
änderungspotenzial haben.

Martin Beyeler
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313 Notariatsrecht / Droit notarial

Le blocage d’une somme déposée chez le notaire

Olivier Klunge

Lors d’une transaction immobilière, il est fréquent que les 
parties s’accordent pour déposer, auprès du notaire, une 
somme destinée à servir de garantie jusqu’à la réalisation 
d’une condition. Ni ce dernier, ni les parties, ne prêtent sou-
vent suffisamment d’attention à l’impossibilité qu’elles au-
ront de faire appel au juge pour bloquer à titre provisionnel 
ce montant, faute de pouvoir se prévaloir d’un cas de sé-
questre. En effet, les mesures provisionnelles du CPC ne sont 
pas ouvertes lors de l’exécution de créances pécuniaires. 
L’auteur évoque des solutions pragmatiques pour renforcer la 
fonction de garantie du montant consigné dans le contrat 
immobilier.

Bei Grundstücksgeschäften kommt es oft vor, dass ein Käufer 
beim Notar einen Geldbetrag als Sicherheit zu hinterlegen 
hat, so etwa im Fall eines bedingten Kaufsversprechens. 
Nicht immer sind sich der Notar und die Parteien im Klaren 
darüber, dass keine Möglichkeit besteht, ein Gericht anzuru-
fen, um den hinterlegten Betrag vorläufig zu sperren. Weder 
liegt ein Arrestgrund vor, noch stehen vorsorgliche Mass-
nahmen nach der ZPO für die Vollstreckung  von Geldschul-
den offen. Der Autor entwickelt Lösungen, mit denen sich die 
Funktion der vom Käufer geleisteten Sicherheit gleichwohl 
gewährleisten lässt.
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